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Preambuła 

 

EUNICoast — Europejski Uniwersytet Wysp, Portów i Terytoriów Nadbrzeżnych — jest 
sojuszem uniwersytetów zakorzenionych w jednych z najbardziej wyjątkowych i zarazem 
najbardziej narażonych ekologicznie obszarów Europy, rozciągających się od Bałtyku po 
Karaiby. Współfinansowany przez Unię Europejską w ramach programu Erasmus+, 
EUNICoast zrzesza instytucje z Bułgarii, Chorwacji, Finlandii, Francji, Niemiec, Grecji, 
Włoch, Polski, Portugalii, Słowenii i Hiszpanii, które łączy wspólne zobowiązanie do 
rozwijania transformacyjnego szkolnictwa wyższego, zakorzenionego w specyficznych 
uwarunkowaniach kulturowych, środowiskowych i społeczno-ekonomicznych 
społeczności nadbrzeżnych, wyspiarskich i portowych. 
 
Niniejsza deklaracja polityki i zobowiązań została opracowana przez Komisję  
ds. Zaangażowania Społecznego EUNICoast - wspólny organ zarządzający 
odpowiedzialny za Pakiet Roboczy 4 (WP4) - i wyraża wspólne stanowisko wszystkich 
uniwersytetów partnerskich. Dokument opiera się na ramach koncepcyjnych Sojuszu 
wypracowanych w pierwszym roku realizacji projektu („Poza działaniami informacyjnymi: 
Ramy transformacyjnego zaangażowania społecznego EUNICoast”) oraz czerpie  
z szerokiego spektrum źródeł o charakterze globalnym, europejskim i praktycznym,  
w tym z przełomowych dokumentów UNESCO dotyczących edukacji, europejskich 
instrumentów polityki w obszarze badań naukowych i szkolnictwa wyższego, a także  
z badań empirycznych nad zaangażowaną nauką. 

Dokument ten pełni podwójną funkcję. Po pierwsze, przedstawia wspólne rozumienie 
zaangażowania społecznego przez Sojusz — czym ono jest, dlaczego ma znaczenie oraz 
jakie stawia wymagania — w sposób oparty na jasno określonych zasadach i jednocześnie 
możliwy do praktycznego zastosowania. Po drugie, komunikuje stanowisko EUNICoast 
odbiorcom zewnętrznym: krajowym decydentom, instytucjom europejskim, 
społecznościom lokalnym oraz całemu sektorowi szkolnictwa wyższego. Niniejsza 
deklaracja polityki i zobowiązań nie ogranicza się jedynie do ponownego sformułowania 
aspiracji. Wskazuje strukturalne uwarunkowania, które obecnie utrudniają autentyczne 
zaangażowanie społeczne, określa wartości, które powinny wyznaczać kierunek działań 
transformacyjnych, oraz przedstawia konkretne rekomendacje zmian — zarówno w 
ramach Sojuszu, jak i poza nim. Tym samym zapewnia EUNICoast i jego uczelniom 
członkowskim zbiór zasad, zobowiązań i priorytetów politycznych, które mogą służyć 
jako praktyczny punkt odniesienia dla bieżących i przyszłych działań w obszarze 
zaangażowania społecznego. 

Zaangażowanie społeczne, rozumiane w sposób przyjęty w niniejszym dokumencie, nie 
jest działalnością marginalną ani uzupełniającą. Stanowi ono konstytutywny wymiar misji 
uniwersytetu — spajający badania naukowe, dydaktykę oraz odpowiedzialność 
społeczną w jedną, spójną całość. 

 



 

 3 Eunicoast.eu

Punktem wyjścia niniejszego dokumentu jest wspólne przekonanie, że zasadniczym 
pytaniem stojącym dziś przed uniwersytetami nie jest już to, czy powinny angażować się 
we współpracę ze swoimi społecznościami, lecz jak sprawić, aby zaangażowanie to 
miało rzeczywiście charakter transformacyjny, opierało się na wzajemności i było trwałe 
- oraz jakie warunki instytucjonalne są niezbędne do osiągnięcia tego celu.  
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1. Kontekst: sektor pod presją, terytoria w 
obliczu narastających wyzwań 
 

1.1 Kryzys utraty znaczenia społecznego 

Szkolnictwo wyższe stoi w obliczu kryzysu, który ma jednocześnie charakter zewnętrzny 
i wewnętrzny. Zewnętrznie świat przechodzi proces reorganizacji pod wpływem 
nakładających się na siebie zakłóceń i wyzwań, takich jak napięcia geopolityczne, 
kryzysy klimatyczne, rosnące nierówności społeczno-ekonomiczne, erozja demokracji 
oraz gwałtowne przemiany technologiczne. Dla uniwersytetów wyzwaniem nie jest już 
samo przygotowywanie się do tych zmian - kluczowe staje się wykazanie swojej 
rzeczywistej użyteczności i zdolności do wnoszenia znaczącego wkładu w odpowiedzi 
na kryzysy, których one wymagają. Jednocześnie jednak uczelniom grozi, że staną się 
dokładnie tym, czym ich społeczności najbardziej nie potrzebują, aby były: instytucjami 
skupionymi na sobie, zarządzanymi przez konkurencyjne wskaźniki i mierniki, które 
oceniają wszystko z wyjątkiem tego, co naprawdę ma znaczenie. 

Ten paradoks nie jest ani nowy, ani ograniczony do jednego regionu. Od przełomowych 
prac Boyera (1990, 1996) dotyczących nauki zaangażowanej społecznie, poprzez 
porównawcze badania Goddarda i współautorów (2016) nad uniwersytetami 
obywatelskimi w Europie Północnej i Zachodniej, aż po globalne perspektywy 
przedstawione przez Halla i Tandona (2021), obejmujące Afrykę, Azję i Amerykę Łacińską, 
bogaty dorobek międzynarodowych badań konsekwentnie wskazuje na to samo 
strukturalne napięcie: uniwersytety deklarują realizację misji obywatelskiej, podczas gdy 
ich systemy motywacyjne systematycznie nagradzają działania z nią sprzeczne.  
W bardzo różnych kontekstach krajowych i instytucjonalnych naukowcy, którzy tworzą 
najbardziej trwałą i widoczną wartość publiczną, często czynią to pomimo istniejących 
struktur instytucjonalnych, a nie dzięki nim. Kieruje nimi poczucie celu zakorzenione  
w bliskości życia społeczności lokalnych, a nie zachęty zawodowe wspierające takie 
zaangażowanie. Zaangażowanie społeczne, które prowadzi do realnej transformacji 
zarówno uniwersytetów, jak i otaczających je społeczności oraz terytoriów, wyrasta  
z długotrwałych relacji, wspólnego podejmowania ryzyka oraz strategicznej uważności 
na ukryte możliwości tkwiące w tkance codziennego życia społecznego. 

To nie jest marginalne napięcie. Dotyka ono samego fundamentu legitymizacji 
instytucjonalnej. Instytucja, która wytwarza wiedzę, lecz się nią nie dzieli; która kształci 
absolwentów, lecz nie przyczynia się do rozwoju swojego regionu; oraz która deklaruje 
realizację misji demokratycznej, a jednocześnie zarządza sobą jak konkurencyjnym 
przedsiębiorstwem, staje się podatna na dokładnie te zagrożenia, które coraz szybciej 
nasilają się w Europie i poza nią - ataki na wolność akademicką, ograniczanie 
finansowania publicznego oraz spadek zaufania społecznego. Transformacyjne 
zaangażowanie społeczne może pomóc uniwersytetom w odnowie i wzmocnieniu ich 
pozycji, czyniąc je bardziej odpornymi, autonomicznymi oraz zdolnymi do obrony swojej 
wartości publicznej. Dzieje się tak właśnie dlatego, że sprawia ono, iż ta wartość staje się 
widoczna, namacalna i społecznie uznawana. 
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1.2 Szczególna sytuacja uniwersytetów nadmorskich I wyspiarskich  

Presja ta jest szczególnie silna w przypadku uniwersytetów funkcjonujących na 
obszarach nadmorskich, wyspiarskich i portowych. Społeczności, którym służą te 
instytucje, stają w obliczu licznych zagrożeń: podnoszenia się poziomu mórz i degradacji 
ekosystemów, spadku liczby ludności i emigracji młodych ludzi, gospodarek opartych na 
wąskiej specjalizacji i uzależnionych od turystyki lub przemysłów wydobywczych, a także 
społecznej podatności na kryzysy, potęgowanej przez peryferyjne położenie i izolację. 
Zagrożeń tych nie można właściwie zrozumieć, a tym bardziej skutecznie im 
przeciwdziałać, z perspektywy jednej dyscypliny naukowej czy jednej tradycji wiedzy. 
Radzenie sobie z nimi wymaga procesów tworzenia wiedzy, które są głęboko 
zakorzenione w lokalnym kontekście, współtworzone z lokalnymi interesariuszami oraz 
uwzględniające specyficzne uwarunkowania historyczne i ekologiczne danego miejsca. 
Co więcej, wymaga to budowania prawdziwych ekosystemów wiedzy, które umożliwiają 
twórczy dialog nie tylko między różnymi dyscyplinami naukowymi, lecz także między 
odmiennymi epistemologiami i sposobami poznawania świata: wiedzą naukową  
i tradycyjną, sformalizowaną i opartą na doświadczeniu, globalną i zakorzenioną lokalnie. 
Z kolei stworzenie takich ekosystemów wymaga nowych kultur instytucjonalnych, które 
rozpoznają, doceniają i wykorzystują pełne bogactwo wiedzy posiadanej i wytwarzanej 
przez społeczności oraz terytoria. Konieczne jest także tworzenie warunków, w których 
ta różnorodność wiedzy staje się źródłem innowacji i rozwoju, a nie przeszkodą 
wymagającą zarządzania. 

Jednym z najpilniejszych spośród tych wyzwań epistemologicznych i instytucjonalnych 
jest sam kryzys klimatyczny. Terytoria nadmorskie i wyspiarskie nie są jedynie w sposób 
abstrakcyjny dotknięte zmianą klimatu — często znajdują się na jej pierwszej linii, 
doświadczając w przyspieszonej i szczególnie skoncentrowanej formie skutków takich 
jak podnoszenie się poziomu mórz, ekstremalne zjawiska pogodowe, zakwaszenie 
oceanów czy zaburzenia równowagi ekologicznej. Uniwersytety zakorzenione w tych 
obszarach mają zarówno wyjątkową perspektywę obserwacyjną, jak i szczególny 
obowiązek działania. Powinny one współtworzyć wraz z lokalnymi społecznościami 
wiedzę osadzoną w konkretnym kontekście miejsca — wiedzę, której nie są w stanie 
dostarczyć ogólne, globalne modele. Jednocześnie muszą robić to z poczuciem pilności 
odpowiadającym oczekiwaniom społeczności, które już dziś żyją z konsekwencjami 
zachodzących zmian klimatycznych. 

Jednocześnie terytoria te oferują coś, czego często brakuje silnie zurbanizowanym 
ośrodkom akademickim: warunki do rzeczywistej bliskości i współobecności. Na 
uniwersytetach wyspiarskich i nadmorskich studenci, pracownicy naukowi, 
administracja oraz członkowie lokalnych społeczności są dosłownie sąsiadami. Granice 
między kampusem a miastem oraz między instytucjami badawczymi a życiem 
obywatelskim są tutaj mniej wyraźne i bardziej przenikalne. Stwarza to zarówno 
zobowiązanie, jak i szansę: zobowiązanie do działania oraz szansę na 
eksperymentowanie z takimi formami współpracy między uniwersytetem  
a społecznością, które mają charakter twórczy i rozwojowy, a nie eksploatacyjny; które 
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opierają się na relacjach i partnerstwie, a nie wyłącznie na wymianie usług czy doraźnych 
korzyściach. 

 

1.3 Podwójne niedopasowanie 

To napięcie między deklaracjami instytucjonalnymi a rzeczywistą praktyką nie jest 
przypadkowe; odzwierciedla ono strukturalny stan, który w literaturze określany jest 
mianem podwójnego niedopasowania. Istnienie tego zjawiska zostało dobrze 
udokumentowane empirycznie. 

Na poziomie wertykalnym (pionowym) kompleksowy przegląd przeprowadzony przez 
Farnell (2020) na zlecenie Komisji Europejskiej potwierdza, że krajowe systemy ewaluacji 
są nadal w przeważającej mierze ukierunkowane na ekonomiczny wymiar działalności 
uniwersytetów - komercjalizację badań, transfer technologii oraz dostosowanie do 
potrzeb rynku pracy - podczas gdy wkład społeczny, kulturowy i obywatelski pozostaje 
w dużej mierze niewidoczny. 

Na poziomie horyzontalnym (poziomym) O’Brien i współautorzy (2022), opierając się na 
studiach przypadków z ośmiu krajów europejskich, wskazują na utrzymującą się lukę 
między tym, co oficjalnie uznawane jest za priorytet w strategiach instytucjonalnych,  
a tym, co faktycznie realizuje znacząca część kadry akademickiej. Dotyczy to zwłaszcza 
badań partycypacyjnych - współtworzenia wiedzy ze społecznościami lokalnymi oraz 
form wymiany wiedzy, które nie są ani odpowiednio uwzględniane w planach 
strategicznych uczelni, ani wynagradzane przez systemy motywacyjne związane  
z rozwojem kariery akademickiej. 

To niedopasowanie prowadzi do marnowania zasobów publicznych, demotywuje 
zaangażowanych naukowców, zaciemnia rzeczywisty obraz wkładu uniwersytetów  
w rozwój społeczeństwa oraz utrudnia upowszechnianie i skalowanie praktyk, których 
skuteczność została już wyraźnie potwierdzona. 

Jak zauważył Boyer (1996) już trzy dekady temu, a co zostało następnie konsekwentnie 
potwierdzone przez badania prowadzone w bardzo różnych kontekstach krajowych  
i instytucjonalnych (Saltmarsh i in., 2009; Goddard i in., 2016), transformacyjne 
zaangażowanie społeczne znajduje sposoby, by zaistnieć nawet w najmniej 
sprzyjających warunkach instytucjonalnych. Dzieje się tak jednak pomimo istniejących 
systemów, a nie dzięki nim. Usunięcie barier strukturalnych oraz zapewnienie 
rzeczywistego uznania dla tego rodzaju działalności nie jest luksusem ani dodatkiem do 
podstawowej misji uniwersytetu. Stanowi ono warunek konieczny, aby zaangażowanie 
społeczne mogło stać się normalnym, trwałym i systemowym elementem życia 
akademickiego, a nie jedynie efektem indywidualnego poświęcenia szczególnie 
zmotywowanych osób. 
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1.4 Europeskie ramy polityki publicznej  

Na poziomie europejskim można zaobserwować coraz większą zbieżność sygnałów 
płynących z polityk publicznych, które wskazują ten sam kierunek rozwoju. W Strategii na 
rzecz europejskich uniwersytetów (COM 2022) Komisja Europejska wyraźnie określa 
uniwersytety jako latarnie różnorodności i inkluzji, praktyk demokratycznych oraz praw 
podstawowych, a także jako „podmioty zmiany”. Dokument ten wzywa do rozwijania 
nowych form współpracy ponadnarodowej, w których zaangażowanie społeczne, 
zakorzenienie terytorialne oraz praktyki demokratyczne stanowią kwestie centralne,  
a nie jedynie poboczne. Co istotne, w komunikacie Komisji Europejskiej dotyczącym 
tworzenia Europejskiego Obszaru Edukacji (2020) „służba społeczeństwu” została 
wyraźnie wskazana jako czwarta misja szkolnictwa wyższego, uzupełniająca uznaną 
wcześniej trzecią misję, związaną z innowacjami i transferem wiedzy. Oznacza to 
uznanie, że obywatelski i społeczny wymiar działalności uniwersytetów stanowi odrębną 
i nieredukowalną odpowiedzialność instytucjonalną, której nie można sprowadzić 
wyłącznie do komercjalizacji badań czy współpracy z gospodarką. 

Komunikat dotyczący Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) (Komisja Europejska, 
2020) oraz jego późniejszy Program działań ERA na lata 2022–2024 (Komisja Europejska, 
2021) wprost wskazują otwarte zaangażowanie aktorów społecznych jako jeden ze 
strategicznych priorytetów europejskich badań naukowych. Dokumenty te podkreślają 
potrzebę projektowania i realizacji badań we współpracy z obywatelami oraz 
organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, a także wzywają do tworzenia wspólnych 
ram zaangażowania publicznego, które będą wzmacniać relacje między nauką  
a społeczeństwem na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Zaangażowanie to 
zostało dodatkowo umocnione w Programie działań ERA na lata 2025–2027, w którym 
udział obywateli oraz komunikacja naukowa zostały podniesione do rangi 
długofalowego, strukturalnego priorytetu politycznego Europejskiej Przestrzeni 
Badawczej. Oznacza to uznanie ich za trwały i integralny element europejskiej polityki 
badawczej, a nie jedynie zestaw działań uzupełniających czy projektów o charakterze 
czasowym. 

Architektura misji programu Horyzont Europa łączy doskonałość naukową  
z zaangażowaniem obywateli oraz współtworzeniem wiedzy. Misja UE „Przywróćmy 
nasze oceany i wody”- szczególnie istotna z perspektywy terytorialnego kontekstu 
EUNICoast - wymaga właśnie takiego modelu wytwarzania wiedzy, który jest głęboko 
zakorzeniony lokalnie i oparty na aktywnej współpracy ze społecznościami. To właśnie 
tego rodzaju podejście Sojusz EUNICoast został powołany do rozwijania i wdrażania. 

W ramach inicjatywy Uniwersytety Europejskie EUNICoast zajmuje wyjątkową pozycję. 
Jest jednym z nielicznych sojuszy, których logika terytorialna — obejmująca wyspy, porty 
i regiony nadmorskie - sprawia, że zaangażowanie społeczne nie jest jedynie pożądanym 
elementem działalności, lecz strukturalną koniecznością. Społeczności, którym 
służymy, nie mogą sobie pozwolić na uniwersytety poszukujące swojej użyteczności  
i znaczenia gdzie indziej. Europejskie polityki publiczne w coraz większym stopniu 
odzwierciedlają tę rzeczywistość. Obecnie opracowywany model finansowania 
europejskich sojuszy uniwersyteckich na lata 2028–2034 zakłada stworzenie 
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kompleksowego podejścia do finansowania, wykraczającego poza podstawowy wymiar 
edukacyjny. Celem jest objęcie wsparciem wszystkich obszarów działalności sojuszy, 
tak aby mogły one realizować swoje misje w sposób przynoszący szersze korzyści 
społeczne (Komisja Europejska, 2025). 
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2. Wizja uniwersytetu transformacyjnego  
 

2.1 Nowa umowa społeczna dla edukcacji  

Wizja EUNICoast dotycząca zaangażowania społecznego opiera się na fundamentalnym 
przemyśleniu relacji między szkolnictwem wyższym a społeczeństwem — takim, które 
czerpie najgłębszą inspirację z wezwania UNESCO do ustanowienia nowej umowy 
społecznej dla edukacji. Raport Wspólnie na nowo wyobraźmy sobie nasza przyszłość  
z 2021 roku, opracowany w ramach globalnego procesu konsultacyjnego angażującego 
ponad milion osób, wskazuje, że sposoby, w jakie obecnie organizujemy edukację na 
świecie, są niewystarczające do zapewnienia sprawiedliwych i pokojowych 
społeczeństw, zdrowej planety oraz wspólnego postępu dla wszystkich. Nowa umowa 
społeczna musi potwierdzać dwie fundamentalne zasady: edukację jako prawo 
człowieka oraz edukację jako dobro publiczne i wspólne. 
 
Ta wizja wymaga fundamentalnego przemyślenia relacji między uczącymi się, 
edukatorami, systemami wiedzy i światem. Z tej perspektywy uniwersytety nie są jedynie 
instytucjami nadającymi kwalifikacje ani ośrodkami innowacji i nie powinny dążyć do tego, 
aby nimi się stać. Właściwą odpowiedzią na pojawienie się elastycznych, 
zorientowanych rynkowo podmiotów edukacyjnych nie jest naśladownictwo, lecz 
odróżnienie się od nich. Uniwersytety czerpią swoją niezastąpioną wartość społeczną 
właśnie z tego, czym są - instytucjami głęboko zakorzenionymi terytorialnie, 
odpowiedzialnymi demokratycznie przed różnorodnymi grupami społecznymi oraz 
zaangażowanymi w tworzenie wiedzy ukierunkowanej na dobro wspólne, a nie na 
prywatny zysk. W tym ujęciu zaangażowanie społeczne nie jest strategią 
kompensacyjną dla instytucji, które pozostają w tyle w wyścigu o konkurencyjność. Jest 
ono najpełniejszym wyrazem tego, co uniwersytety, i tylko uniwersytety, są strukturalnie 
powołane do oferowania. 
 
Co istotne, w 2026 roku UNESCO stało się pierwszą organizacją międzyrządową, która 
wyraźnie uznała zaangażowanie społeczne za jedną z podstawowych misji szkolnictwa 
wyższego — jest to przełomowe uznanie, które sytuuje zobowiązania tego Sojuszu  
w głównym nurcie globalnej polityki dotyczącej szkolnictwa wyższego. Opublikowana  
w marcu 2026 roku mapa drogowa UNESCO Transformacja szkolnictwa wyższego: 
globalna współpraca na rzecz wyznaczania wizji i podejmowania działań rozwija tę wizję, 
przekształcając ją w konkretny program działań dla systemów szkolnictwa wyższego. Jej 
główne przesłanie jest jednoznaczne: stopniowe reformy są niewystarczające. Sektor 
potrzebuje bardziej ambitnych przemian w zakresie systemów, polityk i praktyk. Mapa 
drogowa wzywa do wspólnego działania w całym ekosystemie szkolnictwa wyższego - 
obejmującym rządy, instytucje, osoby uczące się oraz partnerów międzynarodowych - 
kierując się siedmioma zasadami, do których należą: przeznaczanie zasobów na rzecz 
równości i pluralizmu (otwartości na różne perspektywy), promowanie wolności uczenia 
się, nauczania i prowadzenia badań, wspieranie dociekliwości i krytycznego myślenia 
oraz ustanowienie zorientowanej na człowieka roli technologii cyfrowych. 
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Zaangażowanie społeczne nie jest w tej wizji elementem drugoplanowym; przeciwnie, 
stanowi wymóg o charakterze strukturalnym. 
 

2.2 Otwarta nauka i pokora epistemiczna (poznawcza) 

Podejście EUNICoast do zaangażowania społecznego jest nierozerwalnie związane  
z szerszym zobowiązaniem do otwartości i sprawiedliwości epistemicznej. Zalecenie 
UNESCO w sprawie Otwartej Nauki (2021) wskazuje dwa filary, które są szczególnie 
istotne dla pakietu roboczego EUNICoast dotyczącego zaangażowania społecznego: 

 Filar 3 - Otwarte zaangażowanie aktorów społecznych: Nauka powinna być otwarta 
nie tylko w sensie dostępności publikacji, lecz także w sensie otwartych procesów 
badawczych. Podmioty spoza środowiska akademickiego - społeczności lokalne, 
organizacje społeczeństwa obywatelskiego, posiadacze wiedzy lokalnej oraz 
obywatele - muszą być rzeczywiście angażowani jako współtwórcy wiedzy, a nie 
jedynie jako jej beneficjenci lub odbiorcy. 

 Filar 4 - Otwarty dialog z innymi systemami wiedzy: Wiedza akademicka nie jest jedyną 
uprawnioną formą poznania. Społeczności - zwłaszcza na terytoriach o szczególnej 
specyfice ekologicznej, takich jak wyspy i obszary przybrzeżne - dysponują 
niezastąpionymi zasobami wiedzy o swoim środowisku, historii i dynamice 
społecznej. Znaczące zaangażowanie wymaga nie tylko konsultowania się ze 
społecznościami, lecz także prowadzenia z nimi autentycznego dialogu 
poznawczego. 

Te filary współgrają z zobowiązaniem do uznawania, doceniania i wykorzystywania 
różnorodnych epistemologii i systemów wiedzy oraz do budowania autentycznych 
procesów współtworzenia wiedzy, które są pluralistyczne i nieliniowe. Jest to praktyczna 
realizacja demokracji wiedzy, głęboko zakorzeniona w pokorze epistemicznej i służąca 
tworzeniu wiedzy bardziej rzetelnej, uczciwej i użytecznej. 

To zobowiązanie ma konsekwencje strukturalne wykraczające poza samą metodologię 
badań. Otwarcie nauki na autentyczny dialog z innymi systemami wiedzy oznacza 
ostatecznie ponowne wyobrażenie sobie architektury wiedzy jako takiej - odzyskanie 
tego, co można by nazwać wspólnym dobrem wiedzy: wspólnej przestrzeni 
epistemicznej, w której wiedza naukowa funkcjonuje wewnątrz szerszej ekologii 
systemów wiedzy, tradycji i strażników wiedzy, które społeczności i kultury zawsze 
podtrzymywały, a nie ponad nią. Nie jest to romantyczny odwrót od rygoru naukowego; 
jest to poszerzenie tego, co uznaje się za rygor, oraz tego, kogo uznaje się za zdolnego 
do wnoszenia wkładu w jego tworzenie. 

 
2.3 Wzajemne korzyści: strategiczne uzasadninie zaangażowania społecznego  

Zaangażowanie społeczne jest często błędnie rozumiane jako przejaw altruizmu. Nie 
jest nim. Jest praktyką opartą na wzajemnych korzyściach - taką, w której uniwersytety  
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i społeczności wspólnie tworzą wartość, której żadna ze stron nie byłaby w stanie 
wytworzyć samodzielnie. 

Dla społeczności autentyczne zaangażowanie uniwersytetów oznacza dostęp do 
potencjału analitycznego, zasobów badawczych i sieci współpracy, które mogą 
wspierać lokalne procesy decyzyjne, wzmacniać społeczeństwo obywatelskie oraz 
otwierać nowe ścieżki rozwoju zakorzenione w lokalnych realiach, a nie oparte na 
zewnętrznie narzuconych wzorcach. 

Korzyści dla uniwersytetów są równie realne. Zaangażowanie społeczne generuje nowe 
pytania badawcze, które nie mogłyby powstać wyłącznie w obrębie środowiska 
akademickiego. Poddaje metody i wyniki badań formom oceny - ocenie dokonywanej 
przez społeczności dysponujące głęboką, opartą na doświadczeniu wiedzą o badanych 
problemach - które zwiększają, a nie zmniejszają, rygor naukowy. Tworzy warunki do 
kształcenia absolwentów, którzy są nie tylko przygotowani do zatrudnienia, lecz także 
rzeczywiście zdolni do aktywnego uczestnictwa w życiu obywatelskim. Zapewnia 
badaczom poczucie celu i sensu, którego wyścig oparty na konkurencyjnych 
wskaźnikach publikacyjnych w oczywisty sposób nie jest w stanie dostarczyć. 

W kontekście terytorialnym EUNICoast te wzajemne korzyści mają szczególne znaczenie 
strategiczne. Uniwersytety w regionach wyspiarskich i nadmorskich nie są instytucjami 
peryferyjnymi, które przypadkowo znajdują się w interesujących lokalizacjach. W wielu 
przypadkach należą one do największych pracodawców, są najważniejszymi 
instytucjami kultury oraz głównymi źródłami specjalistycznej wiedzy na swoich 
terytoriach. Los uniwersytetów i los społeczności, którym służą, są ze sobą głęboko 
powiązane. Gdy społeczności rozwijają się i prosperują, uniwersytety dysponują 
studentami, partnerami społecznymi i wsparciem politycznym niezbędnym do realizacji 
swojej misji. Gdy społeczności podupadają, podupadają również uniwersytety. W tym 
sensie zaangażowanie społeczne nie jest moralnym dodatkiem do podstawowej 
działalności uczelni, lecz kwestią instytucjonalnego przetrwania i strategicznej 
zdolności adaptacyjnej. 

 

2.4 Uniwersytet transformacyjny 

Wizja EUNICoast koncentruje się wokół tego, co określamy mianem uniwersytetu 
transformacyjnego: instytucji integrującej trzy nierozłączne wymiary. 

 Transformacyjna edukacja: Środowiska uczenia się rozwijające świadomość 
krytyczną, kompetencje międzykulturowe, odpowiedzialność etyczną oraz zdolność 
do aktywnego obywatelstwa. Edukacja przygotowująca studentów nie tylko do 
podjęcia pracy zawodowej, lecz także do wnoszenia znaczącego wkładu w życie 
społeczności i funkcjonowanie demokracji. 

 Transformacyjne badania: Współtworzona wiedza powstająca w wyniku 
autentycznych partnerstw między środowiskiem akademickim a aktorami 
społecznymi, uwzględniająca pluralizm epistemologiczny, oparta na zasadach 
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Odpowiedzialnych Badań Naukowych i Innowacji oraz ukierunkowana zarówno na 
potrzeby społeczności, jak i oczekiwania podmiotów finansujących. 

 Transformacyjne zaangażowanie: Osadzanie zaangażowania społecznego jako 
podstawowej logiki instytucjonalnej poprzez reorientację polityk, reformę 
zarządzania i zmianę kultury organizacyjnej — tak, aby zaangażowanie nie było 
indywidualnym, heroicznym wysiłkiem pojedynczych osób, lecz systemowym, 
wspieranym i uznawanym elementem życia akademickiego. 

Uniwersytet transformacyjny jest również uniwersytetem generatywnym. 
Generatywność nie jest jedynie produktywnością ani oddziaływaniem. Opisuje ona 
zdolność systemu, relacji lub instytucji do tworzenia form, konfiguracji i możliwości, 
których nie dało się w pełni przewidzieć na początku — do wytwarzania wartości, która 
jest ukierunkowana na przyszłość i przekształca warunki, z których się wyłoniła. Ten 
potencjał generatywny nie jest właściwością poszczególnych badaczy, niezależnie od 
stopnia ich zaangażowania. Jest on właściwością sytuacji — specyficznych konfiguracji 
aktorów, zasobów, relacji i kontekstów, które uniwersytety i społeczności współdzielą. 
Uniwersytety zaangażowane społecznie możemy rozumieć jako instytucje zdolne do 
rozpoznawania i uruchamiania ukrytych możliwości tkwiących w tkance społecznej 
swoich terytoriów: możliwości, które istnieją, lecz nie są jeszcze widoczne, które są 
osiągalne, lecz jeszcze nie zostały osiągnięte. 

 

 
Kształtowanie tej generatywnej orientacji jest ostatecznie najgłębszą formą zmiany 
instytucjonalnej, której wspieranie stanowi aspirację EUNICoast. Oznacza to budowanie 
uniwersytetów, które nie czekają na idealne warunki, aby się angażować, lecz działają w 
oparciu o to, co już istnieje - relacje, ekosystem wiedzy, napięcia i nierozwiązane 
potrzeby - ufając, że autentyczna współpraca wygeneruje rezultaty bogatsze niż te, 
które jakikolwiek pojedynczy podmiot mógłby wcześniej przewidzieć lub zaprojektować. 
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3. Zasady przewodnie 
 

Podejście EUNICoast do zaangażowania społecznego opiera się na sześciu wzajemnie 
powiązanych zasadach. Zasady te nie stanowią jedynie aspiracyjnych abstrakcji; pełnią 
funkcję praktycznych kryteriów służących do oceny działań związanych  
z zaangażowaniem społecznym, rozwiązań w zakresie zarządzania oraz wyborów 
instytucjonalnych podejmowanych w ramach całego Sojuszu. 
 

 

 

3.1 Wzajemność I obopólne korzyści  

Zaangażowanie społeczne musi mieć rzeczywiście wzajemny charakter. Nie może ono 
polegać na tym, że uniwersytety dostarczają wiedzę ekspercką biernym społecznościom 
lub że społeczności dostarczają danych badaczom akademickim, którzy zachowują 
wyłączne prawo do ich interpretacji i wykorzystania. Autentyczne zaangażowanie 
charakteryzuje się wspólnym określaniem priorytetów, współtworzeniem wiedzy, 
wspólnym definiowaniem standardów rzetelności i znaczenia oraz podziałem korzyści 
pomiędzy wszystkie zaangażowane strony. Architektura instytucjonalna i rozwiązania 
administracyjne muszą być projektowane w sposób umożliwiający praktyczną realizację 
tej zasady. Wzajemność wymaga trwałych relacji, a nie jednorazowych kontaktów, oraz 
takich rozwiązań instytucjonalnych - jak wydzielony czas, formalnie uznane role  
i współzarządzanie - które umożliwiają podtrzymywanie tych relacji. 

Realizacja tej zasady wymaga prawdziwie transdyscyplinarnego podejścia - takiego, 
które integruje wiedzę społeczności nie jako kontekstowe tło, lecz jako konstytutywny 
element samego procesu badawczego i dydaktycznego. Transdyscyplinarność, zgodnie 
z ujęciem Międzynarodowej Rady Nauki, wykracza poza interdyscyplinarność 
realizowaną w obrębie środowiska akademickiego: otwiera granice dyscyplin naukowych 
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na wiedzę, doświadczenie i sprawczość podmiotów spoza akademii jako współtwórców 
pytań badawczych, współproducentów wyników badań oraz współinterpretatorów 
uzyskanych rezultatów. 

 
3.2 Reagowanie na lokalny kontekst i zakorzenienie terytorialne  
 
Szkolnictwo wyższe odpowiedzialne społecznie jest zakorzenione lokalnie. Jego 
programy kształcenia, obszary badań oraz priorytety w zakresie służby społecznej 
muszą odpowiadać specyficznym uwarunkowaniom, społecznościom i wyzwaniom 
miejsc, którym służy. Uczenie się zakorzenione w miejscu nie jest ustępstwem na rzecz 
partykularyzmu (wąskiemu spojrzeniu); przeciwnie, stanowi warunek skutecznego, 
uwzględniającego kontekst tworzenia i upowszechniania wiedzy. Dla EUNICoast 
oznacza to, że strategie zaangażowania społecznego muszą być opracowywane  
w dialogu z realiami terytorialnymi, a wspólne ramy działania Sojuszu muszą być na tyle 
elastyczne, aby uwzględniać głęboką różnorodność terytoriów reprezentowanych przez 
jego partnerów. 
 

3.3 Pluralizm epistemiczny i demokracja wiedzy  
 
Jednak wiedza akademicka, niezależnie od stopnia swojej rzetelności, nie jest 
samowystarczalna. Społeczności dysponują formami wiedzy - ekologiczną, historyczną, 
kulturową i praktyczną — które są niezastąpione dla zrozumienia złożonych realiów 
lokalnych. Prawdziwie zaangażowany uniwersytet tworzy warunki do dialogu między 
różnymi systemami wiedzy, podważając hierarchie epistemologiczne, które historycznie 
uprzywilejowywały wiedzę akademicką kosztem innych sposobów poznawania  
i rozumienia świata. Zasada ta, sformułowana w Zaleceniu UNESCO  
w sprawie Otwartej Nauki (Filary 3 i 4), wymaga pokory instytucjonalnej, pluralizmu 
metodologicznego oraz gotowości do zmiany pod wpływem tego, co wiedzą 
społeczności. 
 

3.4 Różnorodność, włączenie (inkluzywność) i równość 

Zaangażowanie społeczne musi aktywnie przeciwdziałać nierównościom społecznym,  
a nie je reprodukować. Oznacza to świadome docieranie do głosów i społeczności 
marginalizowanych w ramach dominującego dyskursu akademickiego i publicznego - 
tych, które w największym stopniu odczuwają skutki degradacji środowiska, niepewności 
ekonomicznej, spadku liczby ludności oraz wykluczenia politycznego. Włączenie 
społeczne nie jest jedynie przejawem społecznej dobroczynności; stanowi integralny 
element strategii służącej podnoszeniu jakości i społecznej użyteczności szkolnictwa 
wyższego. Zaangażowanie obejmujące wyłącznie już zorganizowane i wyrażające swoje 
opinie grupy społeczne nie jest, w istotnym sensie, autentycznym zaangażowaniem. 

W kontekście europejskim oznacza to aktywne docieranie do społeczności, których 
wiedza i doświadczenie są strukturalnie nieobecne w debatach akademickich  
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i politycznych: migrantów i uchodźców, mniejszości etnicznych, w tym społeczności 
romskich, nadmorskich społeczności rybackich, których wiedza ekologiczna zanika 
szybciej, niż jest dokumentowana, a także osób żyjących i funkcjonujących na ulicy oraz 
innych grup marginalizowanych. Nie są to przypadki marginalne. To właśnie te 
społeczności, których włączenie mogłoby w największym stopniu zakwestionować -  
i jednocześnie najpełniej wzbogacić — wiedzę wytwarzaną przez uniwersytety. 
 
 
3.5 Autonomia i odpowiedzialność społeczna 
 
Autentyczne zaangażowanie społeczne wymaga autonomii uniwersytetu - 
instytucjonalnej swobody w określaniu kierunków badań, definiowaniu priorytetów 
edukacyjnych oraz nawiązywaniu partnerstw na warunkach odzwierciedlających 
wartości akademickie, a nie presję rynkową czy polityczną. Jednak autonomia bez 
odpowiedzialności jest nie do obrony. Odpowiedzialność społeczna stanowi niezbędne 
dopełnienie autonomii instytucjonalnej: są to formy odpowiedzialności zakorzenione  
w zaangażowaniu obywatelskim i uczestnictwie społeczności, a nie wyłącznie  
w mechanizmach biurokratycznych lub rynkowych. EUNICoast opowiada się za takim 
właśnie podejściem: nasze uniwersytety muszą być na tyle autonomiczne, aby móc 
autentycznie się angażować, i jednocześnie na tyle odpowiedzialne, aby zapewnić, że 
zaangażowanie to służy dobru publicznemu. 
 

3.6 Długoterminowe zaangażowanie oparte na relacjach  
 
Zaangażowanie transformacyjne nie może mieć charakteru wyłącznie projektowego. 
Najbardziej wpływowe formy współpracy między środowiskiem akademickim  
a społecznościami to te, które trwają przez dziesięciolecia, a nie lata — relacje, w których 
zaufanie budowane jest poprzez wspólne doświadczenia, rozczarowania, ponowne 
negocjowanie warunków współpracy i jej odnawianie. Ma to głębokie konsekwencje dla 
projektowania instytucjonalnego: cykle finansowania, systemy motywacyjne związane  
z rozwojem kariery, ramy ewaluacji oraz rozwiązania w zakresie zarządzania 
i administracji muszą być ukierunkowane na wspieranie długoterminowego 
zaangażowania opartego na relacjach, a nie na promowanie krótkoterminowych, łatwo 
mierzalnych rezultatów. Uniwersytet, który potrafi angażować się jedynie w ramach 
krótkookresowych cykli projektowych, nigdy nie osiągnie prawdziwego partnerstwa ze 
społecznością. 
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4. Zobowiązania Sojuszu EUNICoast 
 

Analiza kontekstowa, wizja oraz zasady przewodnie przedstawione w poprzednich 
rozdziałach nie mają jedynie charakteru opisowego. Niosą one za sobą konsekwencje 
instytucjonalne dotyczące sposobu zarządzania uniwersytetami, prowadzenia badań 
naukowych, angażowania społeczności oraz rozumienia przez cały Sojusz swojej roli na 
obszarach, którym służy. Niniejszy rozdział przekłada te konsekwencje na konkretne 
kierunki zobowiązań dla wszystkich uniwersytetów partnerskich EUNICoast: 
zobowiązań, które mają charakter wiążący, podlegają ocenie oraz określają, co  
w praktyce oznacza członkostwo w tym Sojuszu. 
 

4.1 Demokratyczne zobowiązanie 

Zobowiązujemy się do pozycjonowania naszych uniwersytetów jako aktywnych 
uczestników odnowy życia demokratycznego na terytoriach, którym służą. Oznacza to 
wspieranie przestrzeni autentycznego dialogu, w ramach których różnorodne głosy 
społeczności mogą kształtować agendy badawcze, priorytety edukacyjne oraz decyzje 
instytucjonalne naszych uniwersytetów. Oznacza to rozwijanie struktur zarządzania 
oraz zapewnianie ciągłego rozwoju Instytucjonalnych Planów Zaangażowania 
Społecznego, które dają społecznościom realny wpływ na sposób, w jaki publiczne 
instytucje wiedzy wykorzystują zasoby publiczne. Oznacza to również przeciwstawianie 
się odchodzeniu od misji obywatelskiej, które jest systematycznie wzmacniane przez 
konkurencyjne, zorientowane rynkowo modele szkolnictwa wyższego. 
 

4.2 Zobowiązanie emancypacyjne 

Zobowiązujemy się do zapewnienia, aby nasze działania w zakresie zaangażowania 
społecznego aktywnie przeciwdziałały nierównościom strukturalnym i wzmacniały głos 
osób oraz grup najbardziej marginalizowanych. Oznacza to wykraczanie poza 
współpracę z ugruntowanymi instytucjami i zorganizowanymi grupami interesu w celu 
budowania relacji ze społecznościami doświadczającymi ubóstwa, wykluczenia, 
przymusowych przesiedleń spowodowanych degradacją środowiska oraz 
niewidoczności politycznej. Oznacza to rozwijanie programów badawczych  
i edukacyjnych, które tworzą wiedzę użyteczną dla tych społeczności — wiedzę 
wspierającą ich zdolność do rozumienia własnej sytuacji, dochodzenia swoich praw oraz 
kształtowania swojej przyszłości. Oznacza to również podejmowanie działań na rzecz 
przezwyciężania, wewnątrz naszych własnych instytucji, tych form wykluczenia 
epistemicznego i społecznego, które odtwarzają w życiu akademickim nierówności, 
których eliminację deklarujemy wspierać w społeczeństwie. 
 

4.3 Zobowiązanie generatywne 

Zobowiązujemy się do uruchamiania procesów, które tworzą nowe zdolności, relacje  
i możliwości dla naszych terytoriów - nie tylko poprzez odpowiadanie na istniejące 
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potrzeby, lecz także poprzez wspieranie społeczności w wyobrażaniu sobie i budowaniu 
przyszłości, które nie są jeszcze widoczne. Ta generatywna orientacja oznacza 
inwestowanie w długoterminowe relacje tworzące społeczną infrastrukturę dla 
zbiorowych innowacji, wspieranie badaczy posługujących się cierpliwą, relacyjną 
inteligencją, jakiej wymaga transformacyjne zaangażowanie, oraz budowanie kultur 
instytucjonalnych, w których odkrywanie sąsiadujących możliwości - ukrytych szans, 
które stają się widoczne jedynie dzięki autentycznej bliskości wobec życia społeczności 
- jest uznawane i cenione jako forma wkładu naukowego. 
 

4.4 Zobowiązania operacyjne 

Ponadto uniwersytety partnerskie EUNICoast zobowiązują się, poza tymi 
fundamentalnymi zobowiązaniami, do realizacji następujących działań operacyjnych 
zarówno w trakcie obecnego okresu programowego Sojuszu, jak i po jego zakończeniu: 

 Opracowania i wdrożenia Instytucjonalnych Planów Zaangażowania Społecznego na 
każdej uczelni partnerskiej z wykorzystaniem wspólnych ram opracowanych przez 
Sojusz, przy jednoczesnym dostosowaniu ich do specyfiki poszczególnych 
terytoriów oraz dzieleniu się doświadczeniami w ramach sieci za pośrednictwem 
Komisji ds. Zaangażowania Społecznego. 

 Przeprowadzania systematycznej, partycypacyjnej identyfikacji interesariuszy na 
każdym terytorium partnerskim, dokumentującej pełne spektrum aktorów 
społecznych - w tym podmiotów, które zwykle nie są angażowane przez 
uniwersytety - oraz opracowywania strategii na rzecz partnerskiej współpracy 
opartej na zasadzie równości. 

 Opracowywania i realizacji wspólnych programów szkoleniowych dla kadry 
akademickiej, pracowników oraz studentów w zakresie metod badań 
partycypacyjnych, budowania partnerstw ze społecznościami oraz etyki nauki 
zaangażowanej społecznie, wzmacniających potencjał ludzki niezbędny do realizacji 
zobowiązań instytucjonalnych. 

 Projektowania i pilotażowego wdrażania innowacyjnych form uczenia się studentów 
- w tym modułów service-learning, projektów badawczych realizowanych we 
współpracy ze społecznością, projektów typu Science Shop oraz programów 
międzyinstytucjonalnych ukierunkowanych na wyzwania terytorialne - 
przygotowujących absolwentów do aktywnego, świadomego uczestnictwa 
obywatelskiego oraz życia zawodowego. 

 Dokumentowania, upowszechniania i systematycznej ewaluacji praktyk 
zaangażowania społecznego, przyczyniających się do rozwoju międzynarodowej 
bazy wiedzy dotyczącej transformacyjnej współpracy uniwersytetów ze 
społecznościami oraz zapewniających, że doświadczenia EUNICoast będą 
wykorzystywane w europejskich i globalnych debatach politycznych. 

 Tworzenia wspólnych platform i wydarzeń w ramach Sojuszu służących wymianie 
dobrych praktyk oraz wspieraniu wzajemnego uczenia się w zakresie strategii, metod 
i rozwiązań instytucjonalnych dotyczących zaangażowania społecznego na 
uczelniach partnerskich. 
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 Poddawania praktyk zaangażowania społecznego regularnej ewaluacji 
partycypacyjnej - z udziałem partnerów społecznych jako współoceniających -  
w celu zapewnienia, że realizowane zobowiązania pozostają odpowiedzialne wobec 
społeczności, którym służymy, a nie jedynie wobec wewnętrznych mechanizmów 
samooceny instytucjonalnej. 

 Aktywnego wspierania i promowania - w krajowych systemach szkolnictwa 
wyższego, instytucjach europejskich oraz sieciach międzynarodowych, w tym 
UNESCO, międzynarodowych stowarzyszeniach uniwersyteckich oraz ekosystemie 
sojuszy Uniwersytetów Europejskich - priorytetów politycznych określonych  
w rozdziale 5. 

 

 

Zobowiązania przedstawione powyżej określają, co EUNICoast robi i będzie robić  
w ramach swojej sfery instytucjonalnej. Jednak Sojusz jest również zbiorowym aktorem 
funkcjonującym w szerszym otoczeniu politycznym - takim, którego struktury, systemy 
zachęt i logiki zarządzania obecnie sprawiają, że transformacyjne zaangażowanie 
społeczne jest trudniejsze do realizacji, niż powinno być, oraz w mniejszym stopniu 
uznawane, niż na to zasługuje. EUNICoast nie przyjmuje tych warunków jako 
niezmiennych. W kolejnym rozdziale wskazano obszary, na rzecz których Sojusz będzie 
prowadził aktywne i długofalowe działania - nie jako poboczny wysiłek lobbingowy, lecz 
jako bezpośrednie rozwinięcie demokratycznych, emancypacyjnych i generatywnych 
zobowiązań przedstawionych powyżej. 
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5. Agenda polityczna na rzecz transformayjnego 
zaangażowania społecznego: priorytrty 
rzecznicze EUNICoast’s  
 
 

Zaangażowanie Sojuszu na rzecz zaangażowania społecznego nie może zostać w pełni 
zrealizowane wyłącznie w granicach jego instytucji. Strukturalne uwarunkowania 
regulujące funkcjonowanie szkolnictwa wyższego - cykle finansowania, ramy ewaluacji, 
systemy motywacyjne związane z rozwojem kariery oraz architektura programów 
europejskich - same w sobie stanowią obszary politycznych wyborów, a tym samym 
obszary potencjalnej transformacji. EUNICoast zobowiązuje się do aktywnego 
uczestnictwa w tych obszarach poprzez współpracę z władzami krajowymi, instytucjami 
europejskimi, sieciami międzynarodowymi, w tym UNESCO i stowarzyszeniami 
uniwersytetów, a także rozwijającym się ekosystemem Sojuszy Uniwersytetów 
Europejskich. Obszary, na rzecz których będą prowadzone działania wskazane poniżej 
nie są kwestiami zewnętrznymi, które Sojusz po prostu dostrzegł. Stanowią one 
systemowe konsekwencje praktyk zaangażowania społecznego opisanych w niniejszym 
dokumencie. We wszystkich tych obszarach EUNICoast będzie zabierał głos, 
przedstawiał argumenty oraz - tam, gdzie będzie to możliwe - wykazywał poprzez 
własną praktykę, że odmienny model szkolnictwa wyższego jest zarówno potrzebny, jak 
i możliwy do osiągnięcia. 
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5.1 Wobec rządów krajowych i władz odpowiedzialnych za szkolnictwo wyższe  
 

 Zreformować systemy oceny i uznawania osiągnięć, aby nadać realną wagę 
społecznym, kulturowym i obywatelskim formom tworzenia wiedzy. Krajowe systemy 
powinny opracować solidne, jakościowe i potwierdzane przez społeczności metody 
uznawania pełnego zakresu wkładu środowiska akademickiego w życie publiczne. 

 Ustanowić wieloletnie, odnawialne instrumenty finansowania badań i edukacji 
realizowanych we współpracy ze społecznościami, tworząc warunki czasowe 
niezbędne dla rzeczywistego partnerstwa. Trzyletnie cykle projektowe są 
strukturalnie niezgodne z założeniami transformacyjnego zaangażowania; 
architektura finansowania musi odzwierciedlać tę rzeczywistość. 

 Wspierać pionową spójność między krajowymi strategiami szkolnictwa wyższego  
a międzynarodowymi ramami działania - w tym Zaleceniami UNESCO dotyczącymi 
Otwartej Nauki, nowym kontraktem społecznym dla edukacji oraz globalną mapą 
drogową dla szkolnictwa wyższego na 2026 r. - zapewniając, że polityki krajowe nie 
będą systematycznie penalizować instytucji i naukowców wdrażających rozwiązania 
promowane przez te ramy międzynarodowe. 

 Odejść od zarządzania opartego przede wszystkim na rankingach i konkurencyjnych 
wskaźnikach jako dominującej logice polityki szkolnictwa wyższego. Globalne 
rankingi uczelni mają tendencję do faworyzowania wąskiego zakresu wyników 
badawczych, czyniąc niewidocznym szerszy wkład uniwersytetów w rozwój 
społeczeństwa. Należy opracować i stopniowo instytucjonalizować uzupełniające 
ramy oceny, ukierunkowane na responsywność wobec lokalnego kontekstu, 
odpowiedzialność społeczną oraz wkład w rozwój danego terytorium. 

 Opracować szczegółowe ramy polityki dla uniwersytetów funkcjonujących na 
wyspach, obszarach przybrzeżnych i peryferyjnych, uznające szczególne możliwości 
i obowiązki wynikające z tych uwarunkowań oraz zapewniające odpowiednie 
wsparcie dla zaangażowania terytorialnego jako strategicznego priorytetu 
krajowego i europejskiego. 

 

5.2 Wobec Komisji Europejskiej I europejskiej polityki szkolnictwa wyższego 

 Wdrożyć zobowiązanie do wspierania „służby na rzecz społeczeństwa” jako czwartej 
misji szkolnictwa wyższego - wskazanej w komunikacie Komisji Europejskiej 
„Budowanie europejskiego obszaru edukacji” (2020) - poprzez wyodrębnione 
finansowanie oraz konkretne zachęty polityczne wspierające instytucje  
w systematycznej i trwałej realizacji tej misji. 

 Wzmocnić wymiar zaangażowania społecznego w inicjatywie Uniwersytetów 
Europejskich, zapewniając, że struktury zarządzania sojuszami, kryteria oceny 
wyników oraz priorytety finansowania wspierają - i są oceniane pod kątem - 
rzeczywistego zakorzenienia terytorialnego oraz współtworzenia wiedzy ze 
społecznościami, a nie jedynie współpracy międzyinstytucjonalnej i mobilności 
studentów. 
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 Opracować szczególne instrumenty finansowania dla badań w działaniu  
o charakterze partycypacyjnym, science shopów oraz innych uznanych metodologii 
tworzenia wiedzy we współpracy ze społecznościami w ramach programu „Horyzont 
Europa” i jego następców - uznając je za formy doskonałości badawczej, a nie 
marginalne działania upowszechniające. 

 Wdrożyć filary 3 i 4 Zalecenia UNESCO dotyczącego Otwartej Nauki w europejskim 
systemie zarządzania badaniami naukowymi, ustanawiając konkretne mechanizmy - 
w tym strumienie finansowania, ścieżki uznawania dorobku zawodowego oraz ramy 
oceny jakości - wspierające otwarte zaangażowanie aktorów społecznych i otwarty 
dialog z różnorodnymi systemami wiedzy. 

 Zapewnić, aby misje UE - zwłaszcza te bezpośrednio odnoszące się do terytoriów 
wyspiarskich i przybrzeżnych, w tym Misja dotycząca oceanów, Misja dotycząca 
adaptacji do zmian klimatu oraz Misja dotycząca zdrowia gleb - uwzględniały 
zaangażowanie społeczności jako podstawowy wymóg metodologiczny, a nie 
jedynie działanie upowszechniające lub formalną formę udziału obywateli, oraz 
finansowały potencjał instytucjonalny niezbędny do jego rzetelnej realizacji. 

 

5.3 Wobec instytucji szkolnictwa wyższego 

 Opracować instytucjonalne plany zaangażowania społecznego, które uczynią 
zaangażowanie społeczności kluczowym priorytetem strategicznym, wyposażonym 
w dedykowane struktury zarządzania, zasoby oraz mechanizmy odpowiedzialności - 
a nie dodatkowym działaniem konkurującym o resztkową uwagę i finansowanie. 

 Zreformować systemy motywacyjne rozwoju kariery, tak aby uznawały działania 
związane z zaangażowaniem społecznym - w tym badania partycypacyjne, 
współtworzone programy kształcenia, udział w science shopach oraz partnerstwa 
ze społecznościami - za pełnoprawny, wartościowy i wspierający rozwój kariery 
wkład w realizację misji akademickiej, równorzędny z publikacjami naukowymi  
i pozyskiwaniem grantów. 

 Inwestować w infrastrukturę organizacyjną wspierającą zaangażowanie społeczne: 
dedykowane jednostki, koordynatorów współpracy ze społecznościami, programy 
szkoleniowe oraz organy zarządzające zapewniające trwałe wsparcie 
instytucjonalne dla działań angażujących pracowników akademickich i studentów. 

 Włączyć zaangażowanie społeczne do projektowania procesu kształcenia, 
zapewniając studentom na wszystkich poziomach rzeczywiste możliwości uczenia 
się we współpracy ze społecznościami - poprzez „service-learning”, partycypacyjne 
projekty badawcze, uczenie się zaangażowane społecznie, projekty Science Shop 
oraz inne formy edukacji opartej na doświadczeniu, które łączą naukę akademicką  
z życiem obywatelskim. 

 Prowadzić ciągłą i partycypacyjną identyfikację interesariuszy, wykraczającą poza 
tradycyjnie rozumianych aktorów gospodarczych, tak aby obejmowała organizacje 
społeczeństwa obywatelskiego, stowarzyszenia społeczne, instytucje kultury, 
depozytariuszy wiedzy rdzennej oraz inne grupy, których udział jest niezbędny dla 
budowania rzeczywiście transformacyjnych partnerstw. 
  



 

 22 Eunicoast.eu

6. Podsumowanie 
 

Niniejszy dokument przedstawia rozumienie przez EUNICoast zaangażowania 
społecznego jako kluczowego wymiaru misji uniwersytetu, zakorzenionego  
w specyficznych realiach terytoriów nadmorskich, wyspiarskich i portowych. Wskazuje 
strukturalne niedopasowania, które obecnie ograniczają możliwość prowadzenia 
znaczącego zaangażowania społecznego, formułuje wizję uniwersytetu 
transformacyjnego, ustanawia zasady przewodnie dla praktyki działania oraz określa 
zestaw zobowiązań instytucjonalnych i priorytetów politycznych. 

Elementy te tworzą spójne ramy, za pośrednictwem których Sojusz dąży do osadzenia 
zaangażowania społecznego jako trwałej, systemowej i instytucjonalnie wspieranej 
praktyki we wszystkich uczelniach członkowskich. Zaangażowanie to jest rozumiane 
jako proces transformacji, a nie działalność o charakterze upowszechniającym, oraz jako 
proces wzajemnego redefiniowania relacji, a nie jednostronnego świadczenia usług. 

Popierając niniejszy dokument, EUNICoast pozycjonuje się nie tylko jako sieć instytucji 
realizujących wspólny projekt, lecz także jako laboratorium odmiennego modelu 
uniwersytetu - uniwersytetu zakorzenionego w swoich terytoriach, refleksyjnego w 
swoich praktykach oraz głęboko zaangażowanego w życie, wyzwania i przyszłość 
społeczności, którym służy. Wierzymy, że jest to forma szkolnictwa wyższego, której 
wymaga obecny moment historyczny. Jesteśmy przekonani, że jest to również forma 
szkolnictwa wyższego, której rzeczywiście potrzebują nasze terytoria oraz szerzej 
rozumiany projekt europejski. 
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